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Anesteziyoloji Alaninda Faliyet Gosteren Akademisyenlerin
Teknoloji ve Bilisim Araglarini Kullanim Tercihleri

Technology and Information Tool Preferences of Academics in the Field of Anaesthesiology
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Amag: Bilimsel bir ¢alismanin baglangicindan yayinlanmasina ka-
dar gegen siirecte aragtirmacilar ¢ok sayida bilisim aracini kullan-
maktadirlar. Bu ¢alismanin amaci, anesteziyoloji alaninda bilimsel
yayin iireten akademisyenlerin kullandiklari bilisim araglari ve
teknolojik tercihlerini arastirmaker.

Yéntemler: Akademisyenlerin teknoloji ve bilisim araclarini kul-
lanim tercihlerine degerlendirmeye yonelik 18 adet goktan segmeli
anket sorusunu cevaplamalari istendi.

Bulgular: Anket sonuglarimiza gore, PubMed en sik tercih edi-
len makale arama portali olmustur. Bunu Google Akademik takip
etmistir. Medscape en ¢ok tercih edilen tibbi yenilikler takip si-
tesi olmustur. Akademisyenlerin ancak %12’si randomize klinik
calismalarina bir kayit sitesinden (www.clinicaltrials.gov) klinik
caligma numarast almuglardir. Katilimeilarin %28’i “Consolidated
Standards of Reporting Trials” kontrol listesini klinik ¢alismalarin-
da kullanmuglardir. Ortak dosyalarin paylasimi icin kaulimcilarin
%21’i Dropbox ve %9’u Google Drive't tercih etmistir. Akademik
maksatla en ¢ok tercih edilen internet tarayict %32,25 ile Google
Chromedur. Ingilizce dilinde diizeltme yardimi %21’le Scribendy,
%12 ile Textcheck sitelerinden satin alinmaktadir. Akademisyen-
lerin yarisi istatistik ihtiyaglarini kisisel iligkileri ile uzmanina yap-
tirmayt tercih ettiklerini, %27’si kendisi yapugini, %24’ii ise pro-
fesyonel yardim aldigint beliremiglerdir. Bir referans diizenleme
programi kullanmayanlar %60, EndNote kullananlar %21 olarak
bulunmugtur. Makale yazimiyla ilgili harcama yapan akademis-
yenlerin orani %9 olup, ortalama harcama 1287 TL/yildur.

Sonug: Akademisyen olan anesteziyologlar bilimsel yayin tiretmek
icin teknoloji ve bilisim araglarindan 6nemli él¢iide faydalanmak-
tadirlar.

Anahtar Kelimeler: Anesteziyoloji, bilimsel yayin, teknoloji ve
biyomedikal bilisim araglar:

Girig

Objective: Researchers use a large number of information tech-
nology tools from the beginning until the publication of a scien-
tific study. The aim of the study is to investigate the technology
and data processing tool usage preferences of academics who pro-
duce scientific publications in the field of anaesthesiology.

Methods: A multiple-choice survey, including 18 questions re-
garding the use of technology to assess the preferences of academi-
cians, was performed.

Results: PubMed has been the most preferred article search por-
tal, and the second is Google Academic. Medscape has become the
most preferred medical innovation tracking website. Only 12% of
academicians obtain a clinical trial registration number for their
randomized clinical research. In total, 28% of respondents used
the Consolidated Standards of Reporting Trials checklist in their
clinical trials. Of all participants, 21% was using Dropbox and
9% was using Google-Drive for sharing files. Google Chrome
was the most preferred internet browser (32.25%) for academic
purposes. English language editing service was obtained from the
Scribendi (21%) and Textcheck (12%) websites. Half of the aca-
demics were getting help from their specialist with a personal re-
lationship, 27% was doing it themselves, and 24% was obtaining
professional assistance for statistical requirements. Sixty percent
of the participants were not using a reference editing program,
and 21% was using EndNote. Nine percent of the academics were
spending money for article writing, and the mean cost was 1287
Turkish Liras/year.

Conclusion: Academics in the field of anaesthesiology signifi-
cantly benefit from technology and informatics tools to produce
scientific publications.

Key Words: Anaesthesiology, scientific publication, biomedical
information tools

{iniimiiz modern tibbina bilimsel katki yapmak icin tasarlanan arasgtirmalarin hazirlanip kabul edilebilir, yayin de-
geri olan bir bilimsel makaleye déniistiiriilmesine kadar gecen siirecte aragtirmacilarin uymasi gereken bir ¢ok etik,
bilimsel, yapisal ve hatta yasal (1) prosediirler mevcuttur. Tiim bu siirecte aragtirmacilar yogun olarak internetten
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I Sekil 1. Katlimeilarin cinsiyet, kurumsal ve unvan agisindan dagilimlart

Bilimsel yaynlart tararken PubMed'den baska veri tabanlarint kullantyor musunuz?
(Cok segenekli cevaplanabilir)
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I Sekil 2. Bilimsel yayin tararken PubMed’den bagka veri tabani

yararlanmakta, konuyla ilgili PubMed, Web of Science, Sco-
pus gibi veri tabanlarina (2) bu yolla ulagmakta, orijinal kli-
nik aragtirmalarini “ww.clinicaltrials.gov” benzeri adreslerden
kayit ettirmekte, Consolidated Standards of Reporting Trials
(CONSORT) diyagrami (3) doldurmakea, gerektiginde ken-
di dillerinden ingilizceye ¢evirilerinde akademik diizeltme
(proofreading) hizmeti satin almaktadirlar.

Bunlarin yani sira aragurmacilar siklikla; ¢alisma daha plan-
lama agamasindayken, 6rneklem biiyiikliigii hesaplamak icin
gesitli bilimsel analiz programlarini (4) kullanir veya istatis-
tikle ilgili benzer hizmetleri satin alir veya kullanirlar. Giinii-
miizde tiim bu hizmetlere, degil taginabilir bilgisayarlardan
ulagmak, akilli telefonlardan neredeyse teknoloji ile iligkili
akademik ihtiyaglarin tamamina ¢dziim tretmek miimkiin
hale gelmistir. Ulkemizde anestezi alaninda faaliyet gosteren
akademisyenlerin konuya olan ilgisini 6l¢mek maksadiyla,
toplam 18 sorudan olusan ve kaulimcilarin bilimsel ¢aligma-
lar ile ilgili bilisim teknolojilerini hangi oranda kullanip ter-
cih ettiklerini aragtiran bir anket caligmast planladik.

Yontemler

Bu anket calismasi Abant Izzet Baysal Universitesi Klinik
Aragtirmalar Etik Kurulw'nun 2013/67 no.lu karar ile yayi-

na hazirlanmistir. Anestezi alaninda bilimsel ¢aligma iireten
akademisyenlerin teknoloji ve bilisim araclarini kullanim
tercihleri belirlemek icin hazirladigimiz 18 sorudan olusan
anketimiz, 1-4 May1s 2013 tarihinde Abant’ta Biiyiik Abant
Otelinde gergeklesmis olan “Abant Anestezi Sempozyumuna”
davet edilen ve katilmig olan akademisyenlere, arkali 6nlii tek
sayfa olarak sunulmustur. Iki yiiz anket sayfasi dagitilmis ve
bunun 78 tanesine cevap alinmigtir. On sekiz sorunun ilk 4’
akademik caligma varligi, akademik {invan, cinsiyet ve cali-
stlan kurumu aragtiran demografik sorulardir. Geri kalan 14
soru, akademik maksatla tercih edilen, bilimsel veri tabanlari,
kaliteli yayin icin editérlerce istenen caligma kayit siteleri, is-
tatistik programlari, yabanci dilde sunum i¢in énerilen bilim-
sel ingilizce diizeltme siteleri, ortak akademik calisma yapan
ekiplerin tercih ettigi dosya paylasim programlari, referans
diizenleyiciler ve akilli telefonlarin bilimsel maksatli kullani-
muni arastiran sorulardan olusmustur. Sorular coktan secme-
li, birden fazla secenegin isaretlenebildigi, katlimeilarin son
secenekte Szgiir tercihlerini yazabildikleri formatta hazirlan-
mugtir. Anket sorulart ve alinan cevaplart yiizde dagilimlar
sonuglar boliimiinde verilmistir.

Istatistiksel analiz

Calismamizda sonug ¢ikusinda yer alan ortalama degerler,
maksimum ve minimum &lgekleri ile birlikte hesaplanmig
grafikler halinde sunulmustur. Bu amagla Microsoft Excel®
programi kullanilmigtir.

Bulgular

Ankette sorulan sorular ve cevaplarin yiizde cinsinden oransal
dagilimlari Sekil 1-15'te ardisik sira ile verilmigtir. Bazi ge-
killerde ayn1 amaca yénelik birden fazla sorunun cevab: tek
grafikle veya bir karede birden fazla grafik sunularak takdim
edilmigtir. Bulgularin tamami grafikler seklinde sunulmug
tekrar olmamast i¢in metinde sunulmamistr.

Tartigma

Katilimailarin  bityiik ¢ogunlugunun {iniversitede calisan
akademisyenler oldugu goriilmektedir. Bu beklenen bir oran
olmakla beraber anketin ulusal kongrelerde yapilmis olmast
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Sekil 3. Kaulimcilarin tbbi bilgilerini giincel tutmak icin ter-
cih ettikleri internet siteleri

Sekil 6. Akademisyenlerin ortak dosyalarini paylagmak icin
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oranlart (Orn: www.clinicaltrials.gov.)
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I Sekil 7. Akademisyenlerin tercih ettikleri internet tarayicilart
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Sekil 5. Kaulimcilarin “CONSORT” akis semast veya kontrol
listesi doldurma oranlari

Sekil 8. Akademik ingilizce cevirilerde diizenleme (prooftrea-
ding, editing) maksadiyla kullanilan siteler ve tercih oranlar

durumunda bu dagilimin egitim hastaneleri ve devlet hasta-
neleri lehine degisim gosterebilecegi ongoriilebilir. PubMed
ticretsiz ve kapsamli olmast nedeni ile en yaygin kullanilan

biyomedikal veri tabanidir. On iki milyon, kitap ve derginin

yanu sira gorsel ve sesli medyaya 1836’dan bu yana ev sahipligi
yapar. Ayrica 1948'den giiniimiize 18.000.000 derginin kay1t
edilmis olmasinin yani sira ¢ok giiglii arama teknolojilerini

icinde barindirir (5, 6). Web of Science, Scopus ve Google
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Bilimsel alismalarinizda Istatistik analiz gerektiginde...

Hizmet satin alirim
%24

Kisisel iliskilerimle

uzmana yaptiririm
%49

Sekil 9. Akademisyenlerin bilimsel istatistik ihtiyaglarini kargi-
lamak igin sectikleri tercihler
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I Sekil 12. Referans diizenleme programi kullanim istatistikleri

Istatistik, Tngilizce proofreading ya da makale bulmak gibi maksatlarla,
harcadiginiz parasal bir deger var mi varsa yillik miktar1 yaklagik nedir?

Harcama Cevap veren katulimeilarin

yapmiyorum yillik ortalama harcama
%9 miktar: 1287.5 TL
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Sekil 11. Orneklem biiyiikliigii analizi igin tercih edilen prog-
ramlar

Akademik diger en yaygin kullanilan veri tabani kayit, aras-
tirma ve indeksleme araclaridir. Thomson Reuters firmasinin
tiriinleri olan Web of Knowledge ve ISI Web of Science bir-
likte 23.000 dergiye 23.000.000 patente, 110.000 konferans
¢iktisina ve 9000 internet sayfasina ulagilmasini saglar. Ilk
indekslemeyi 1900 yilinda baglatmis olan Web of Science gii-
niimiize kadar gelmis seckin bir goklu veri tabani tarayicisi ve

Sekil 13. Akademik bilisim ihtiyaglari icin akademisyenlerin
harcama yapma oranlar1 ve harcama yapanlarin ortalama gi-
derleriyle bu giderlerin alt ve iist sinirlari

indeksleyicisidir (5). PubMed’in aksine biyomedikal bilimler-
den fazlasina ev sahipligi yapar ve impakt faktore gore hedefe
yonelik tarama yapma kapasitesine sahiptir, ayrica ticretli olup
abonelik gerektirir (7). Auf haritalamasini Web of Science
baglatmugtir (8). Scopus ticari hayata 2004 yilinda ge¢mistir
diinyanin en genis 6zetli ve indeksli veri tabanidir, 1960’larin
ortasina kadar uzanan 27.000.000 dékiimani kapsar. Elsevi-
er sirketine aittir abonelik gerektirir ve dokiimanlarin yarist
kadar1 1994 sonrasidir (9). Google akademik ¢ok genis kap-
samli bir internet veri tarama motorudur. Ancak aranan ice-
rigin bulunan sonuglarla iligki diizeyi ve zaman cetvelindeki
siralamasi uyumsuz ¢tkabilmektedir. Google akademigin El-
sevier veri tabanina ulasgamadigini belirten yayinlar mevcuttur
(10). Farklt bir 6zelligi baz1 gizli yayinlara bile ulagabilmesidir
(2). Ingilizce dist dillerde en basarili tarama Scopus ile yapi-
labilmektedir (7). Cumulative Index to Nursing and Allied
Health Literature (CINAHL) ise EBSCO sirketi altinda faa-
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Sekil 14. Akademik bilisim kaynaklarina mobil ulagim sagla-
yan akilli telefon kullaniminin markalar yoniinden tercih edil-
me istatistikleri
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Sekil 15. Akillt cep telefonu isletim sistemlerinin marka y&-
niinden dagilimi

liyet gosteren, 1981°den giiniimiize hemsirelik bagta olmak
iizere, tiiketici sagligi, alternatif ve tamamlayici tip gibi 17
farklr saglik konusunda 3000 dergi, 2.2 milyon kayit ba-
rindiran bir veritabanidir (11). Anketimizde PubMed’den
sonra veri tabanlarinin tercih siralamasinda Google Aka-
demik ikinci siray1 almistir. PubMed dist veri tabanlarinin
taranmast az da olsa PubMed’e girmeyen ama degerli ola-
bilecek kaynaga ulasmanin yani sira zaman kaybini azaltict
daha fazla hedef kaynag: bir araya getirebilme potansiyeli
de tagir.

Uptodate, Medscape, Epocrates ve National Guideline Cle-
aring House, hekimlere yonelik kanita dayali up literatii-
riinii takipte bilgiye ulagmay, ila¢ kullanmay1 kolaylagtiran
goziimler iireten elektronik tp ansiklopedisi, internet portali
veya indeksleridirler (12). Bu tiir ansiklopedileri yatak bagi
kararlarda faydali bulan, diizenli kullanimlarinin hastalarin
hastanede yaus siirelerini azaltugini iddia eden ¢aligmalar da
mevcuttur (13). Anketimizde Medscape birinci, Uptodate
ikinci tercih olarak gozlemlenmistir.

Klinik ¢aligmalarin kayit altina alinmasi son yillarda nere-
deyse bir zorunluluk halini almistir. Onceleri AIDS hasta-
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larinin erkek popiilasyondaki alt grubu olan homoseksiiel
kesimde yayginlagmasi ve soz konusu kesimin AIDSle ilgili
klinik ¢alismalarda rol almak istemeleri neticesinde; Ame-
rikan Kongresi 1988'de konuyla ilgili klinik ¢aligmalarin
kayit altina alinmasini ve halka agilmasini zorunlu kilmig-
ur. Boylelikle AIDS Clinical Trials Information System
(ACTIS) kurulmusgtur. Bu kayit sisteminin faydasi bir hayli
dikkat ¢ekmis ve 1997 yilinda, Amerikan Amerikan Gida
ve Ilag Dairesi (FDA) www.clinicaltrials.gov adresinde iil-
kedeki klinik ¢aligmalarin kayit altina alinmasini istemistir
(14). Oncelikli hedefi yeni ilag arastirmalarini halka agmak
ve kayit aluna almak olan bu kayit sistemi daha sonralar
bir ¢ok elit tip dergisi editdrii tarafindan bilimsel ¢aligma
planlayan akademisyenlerden yayin asamasinda istenir hale
gelmigtir. Uluslararast Tip Dergileri Editorleri Kurulu (In-
ternational Commirttee of Medical Journal Editors-ICM-
JE) iiye dergilerine metodolojinin kayit edilmesini zorunlu
kilmakta ancak sonuglari kapsam digt birakmaktadir ve ka-
yit numarasinin ézetin sonuna eklenmesini tavsiye etmek-
tedir. S6z konusu klinik ¢aligma kayit sistemi her hangi bir
iilkenin halka acik dzgiin sistemi de olabilir (15). Séz ko-
nusu kayit sisteminin ulusal ¢apta olusturulmasinda fayda
vardir. Clinicaltrials.gov sitesine ¢aligmalarin daha ilk hasta
caligmaya alinmadan kayit ettirilmesi gerekmektedir. Bunu
icin aragtirmanin yapildig1 {iniversitenin veya egitim ku-
rumunun yetkilisi tarafindan sitenin yéneticisine yapilan
bagvuru sonucunda énceden belirlenen kisiler o kurulusun
sorumlusu olarak atanmakta ve génderilen sifre ve kullanict
ismi ile kayitlar yapilabilmektedir (16). Bizim ¢alismamiz-
da s6z konusu kayit sistemini kullanmig olan akademis-
yenlerin orani %12 olarak belirlenmistir. Bu sistemi kul-
lananlar caligmalarinda %41 oraninda kayit sisteminden
yararlanmaktaydilar.

CONSORT akis diyagram: ve kontrol listesi, randomize
kontrollii ¢aligmalarin yiiriitiilmesinde ve yaymlanmasinda
diinya ¢apinda uyumlu sistem gelistirilmesi gayretleri netice-
sinde ortaya gtkmuglardir. Ilk kez JAMA dergisi editorlerinden
Dr. Drummond Rennie’'nin 1995 yilinda énerisi ile toplanan
ayni konu iizerine yogunlagmus iki bilimsel ¢aligma grubu
Amerikanin Chicago kentinde bir araya gelerek CONSORT
grubunu kurmuslar ve ilk CONSORT raporunu hazirlamig-
lardir (17). O tarihten giiniimiize kadar revize edilerek gelen
kontrol listesi ve akis diyagrami yine ICIJME tarafindan dergi
editdrlerine randomize kontrollii ¢alismalarin kabulii igin sart
kosulmas: tavsiye edilmektedir (18). Anketimize katilan aka-
demisyenlerin ancak %28’i CONSORT kontrol listesi dol-
durduklarint ve ¢alismalarindaki doldurma oranlarinin %61
oldugunu belirtmiglerdir.

Akademik caligmalar ¢cogu kez birden fazla aragturmacinin
ortak gayretleri ile gerceklesmekte ve yayinlanabilir bir do-
kiiman haline gelmektedir. Bu siiregte hazirlanan veri, grafik,
alinti, 6zgiin kaynak ve makale dosyasinin aragtirmacilar ara-
sinda sik¢a ve belki bir tek dosya icin defalarca paylasilmast
gerekmektedir. Bu paylagim, aragtirmacilar arasinda elektro-
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nik posta, USB disk ile elden ele paylasim veya bir internet
disk alani saglayicisi (Dropbox, Netdisk, Google Drive vb.)
yada diger adiyla bulut depolama sistemi ile yapilabilmekte-
dir (19). Elektronik posta ile paylasim dosya hacmi kiiciik
bile olsa zaman alicidir ve paylagilan dosyanin ¢ok fazla kop-
yasini olugmasina sebep verir. USB disk ile paylasim ise, yine
fazlaca kopya olugmasina yol actig1 gibi yazilim viriislerinin
yayilmasina da zemin hazirlar. Bulut sistemlerinde tek bir
dosya sahibinin tiim bilgisayarlarindan erisilebilir hale geldigi
gibi dosya ve klasorler diger ¢aligma ortaklar: tarafindan eg
zamanlt olmamak {izere kullanilabilir. Bu durum gereksiz sa-
yida dosya artugi olusmasini onler, zaman kazandirir, yazilim
enfeksiyonunu engeller ve béylelikle performans artist saglar.
Arastirmamizda katulimeilarin %80 oraninda elektronik pos-
ta yontemini tercih ettigini, bu konuda en popiiler program
olan Dropbox kullaniminin %21 oldugunu gézlemledik.

Sempozyuma katilan akademisyenlerin %32’si internet tara-
yicist olarak birinci sirada Google Chrome’u tercih etmistir.
chrome’un birinci tercih olmasina, géreceli hizli olugu, PDF
dosyalarint agmaktaki basarisi ve Google Drive, Google Aka-
demik ve Google ceviri gibi hizmetlerin daha hizli calismasi
katki yapmus olabilir. Katulimcilarin ¢ogunun yardimer dogent
oldugu anketimizde Ingilizce dilinde diizeltme (proofreading)
hizmeti almayanlar %66dir. Bu hizmetin tercihinde Ingilizce
diizeltmenin &tesinde akademik tislup destegi de veren Scri-
bendi birinci, makalelerin son kismina en az 2 dogal dili Ingi-
lizce olan uzman tarafindan degerlendirilmigtir ibaresini koy-
durma garantisi veren Textcheck ikinci sirada yer almustir.

Kaalimcilarin yariya yakinin istatistik ihtiyaglarini kisisel ilig-
kileri ile yaptiriyor olmalart halen egitim kurumlarimizda bu
hizmetin profesyonel zeminde, egitim kurumlari tarafindan
kargilanamadigini gdstermekeedir. Yine istatistikle ilgili olarak
-orneklem biiyiikliigii ve gii¢ analizi yapar yada yapurir misi-
niz? sorusuna verilen cevap %68 oraninda evet olmustur. Bu
oranin Kigisel gozlemlerimiz ve deneyimlerimizle ters diisttigii-
nii bir yorum olarak ekleme sorumlulugu duydugumuzu be-
lirtme ihtiyact duyduk. Bunun sebebi ardisik soruda en ¢ok ter-
cih edilen gii¢ analizi yazilimi sorusuna “SPSS sample power”
olarak verilen %47’lik cevabinin da gercek orandan uzak olma-
st ihtimalidir. Zira SPSS sample power ticretlidir ve ticretsiz ve
¢ok daha anlagilabilir olan G*Power programit %19’la 2. sirada
yer almistir. Buna karsilik gii analizi disindaki istatistiksel ¢6-
ziimlerde iicretsiz esdeger programlara gore ¢ok daha yaygin
kullanilan IBM SPSS (PASW) yaziliminin ¢agrisgm yapmig
olmasinin ihtimal dahilinde oldugu kanaatindeyiz. Dolayzst ile
s6z konusu sorulara verilen cevaplar hedeflenen sonuclarin di-

sinda gerceklesmis gibi gozitkmektedir.

Ankete kaulanlarin yalnizca begte biri bir referans diizenleme
programi kullanmaktadirlar. Referans diizenleme programlari
bir bilimsel calismanin yazilmast sonras farkli dergilerin fark-
Ii taleplerine tek tusla yeniden diizenleme getirebilmelerinin
yant stra figiir ve tablolarin diizenlenmesinden ¢ok sayida me-
dikal ve tp digt veri tabanina ulasmaya kadar varan hizmetler

sunarlar. Bu yazilimlarin kullanilma oranlarinin artmasinin
calismalarin yayina hazir hale getirilmesi stirecine olumlu kat-
ki yapacagi kanaatindeyiz.

Akademisyenlerin Ingilizce diizeltme, istatistik yada orijinal
makale bulmak gibi konularda yillik harcama oranlarinin
aragtirildi1 soruya rakamsal cevap verenlerin orant %36'dir
ve ortalama harcama 1285.5 TL/yil seklindedir. Harcama
yapan akademisyenlerdeki oranin {igte bir seviyesinde kalma-
sinin olumsuz bir durum olarak yorumlanabilmesi ihtimali
mevcuttur. Diger yandan cevap vermeyen %55’lik kesim i¢in
olast sebep, akademisyenlerin bu sorunun parali dergilerde
yayin kabul ettirmek icin harcanan masraflari sorguladigin:
diisiinmiis olabilecekleri ihtimalidir. Elbette biz bu soruda sa-
dece bilime harcanan kisisel masraflar1 6l¢meyi hedeflemistik.

Akl telefonlarin kullanimi giiniimiizde carpici bir hizla artg
gostermektedir. Akademisyenler biitiin kiitiiphanelerini yan-
larina almalarini saglayan adeta mobil bir bilgisayar hizmeti
veren soz konusu cihazlara biiyiik ilgi gostermekeedirler. Otuz
Eyliil 2013 tarihli denememizde PubMed'de “Smart Phone”
kelimesi gecen baglikli ¢aligmalar: tarattigimizda 35 adet geri
doniis oldugunu gozlemledik. Bunlarin biiyiik¢e bir kismi li-
teratiir taramanin otesinde takip ve taniya yonelik dl¢iim ve
analiz programciklari oldugunu belirtmeliyiz (20).

Biitiin anketlerde oldugu gibi dagitlan anketlere déniilme
yiizdesi beklenin altinda kalmustir. ki yiiz anket kagidi dagi-
tlmis ancak 78’i cevaplanmuistir.

Sonug

Akademisyen olan anesteziyologlar bilimsel yayin tiretmek
icin teknoloji ve bilisim araglarindan 6nemli 8l¢iide fayda-
lanmaktadirlar. Anket calismamizdan ¢ikan sonuglarin, bilim
politikalarini ydnlendirenler, akademik bilisim hizmetinin
sunumundan ve gelistirilmesinden sorumlu olanlar icin de-
gerli birer veri kaynag: olabilecegi kanaatindeyiz.
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